I. FACTORES HISTÓRICOS
1.- Jonia: patrimonio cultural griego.- era la región donde el mitos había alcanzado su mayor desarrollo. La Fª nace precisamente en el lugar donde más consolidado y estable se encontraba el tipo de pensamiento contra el que se va a rebelar. Nace en confrontación directa con este saber, nace como otro tipo de saber, marcando las diferencias respecto al tradicional.

2.-Mileto: ciudad cosmopolita.- No nace en alejadas y aisladas aldeas, sino en la ciudad más cosmopolita de la época. Lugar de encuentro entre gentes de distinta procedencia. Las calles, las plazas de los mercados, los puertos que transportaban personas y mercancías, y sobre todo, un poco más tarde, las asambleas de ciudadanos. Este es el suelo fértil en que se siembra la semilla filosófica. La Fª es hija de la ciudad. 

3.-Democracia (isonomía).- Es en ella donde mejor podemos intercambiar pareceres y confrontar opiniones y creencias, evaluar propuestas, donde mejor podemos desvelar falsedades y corroborar aciertos. En eso consiste el ejercicio de la razón. La razón nace y crece con el intercambio de razones, en el diálogo racional. Un diálogo racional solo es posible entre hombres libres, en una relación entre iguales, sin relaciones de dominio y sometimiento entre personas. Determinar lo que es la verdad (lo que podemos considerar nuestra visión del mundo mejor justificada) y cuáles deben ser nuestras acciones correctas corresponderá (será establecido) a través del debate racional, de la confrontación de razones. Y ahí no tiene cabida la procedencia ni el origen de las personas (o su mayor riqueza o humildad), ahí todos valemos por igual, todos los que poseemos razón y en la medida en que la poseemos (es decir, todos los humanos). Esta idea de igualdad es la que  representó y se cultivó en la incipiente democracia (primero, con el movimiento de los legisladores de la época arcaica, luego con la democracia ateniense).

4.- Ausencia de una clase sacerdotal.- sí había especialistas en rituales religiosos, pero no una clase sacerdotal con poder político, a diferencia de las sociedades teocráticas de su entorno. Esto favoreció lógicamente un ambiente de libertad de pensamiento sin el cual no podría haber surgido la Fª, un tipo de pensamiento alternativo al religioso.

5.- Ocio.- Eran ciudades prósperas y estables en lo económico, dirigidas de hecho por los nuevos grandes comerciantes (que habían desplazado del poder político a los grandes terratenientes), sustentadas en su base por una gran masa de esclavos, desposeídos de todo derecho. Esto permitió la aparición de una clase de ciudadanos afortunados que vivían de sus negocios o rentas, viajeros y comerciantes en su mayoría, afortunados porque pudieron liberarse del trabajo esforzado y agotador para ganarse el sustento. Esta es una condición material indispensable para dedicarse al ejercicio de la razón. Si no puedes dedicarle tiempo con tranquilidad porque toda tu vida se te va en ganarte la vida, entonces no podrás ejercer en profundidad el pensamiento racional.
II.-CARACTERES DE LA FILOSOFÍA 

1.- Ultimidad y universalidad 
La Filosofía, al buscar una explicación racional, se opone de modo total al mito; no a este mito o al otro, sino al pensamiento mítico en general, a su modo de explicar el universo, la existencia humana, la sociedad y la cultura. Esta oposición es total porque la Filosofía pretende también ofrecer una explicación última y universal: y es que la filosofía surge con la convicción de que, en principio, todos los aspectos de la realidad pueden ser explicados racionalmente. 

[image: image1.jpg]\ LA UNIDAD

RAZON —» | LO PERMANENTE
fooes l

REALIDAD

CONOCIMIENTO
\ E (APLURALDAD l
SENTIDOS —»| O CAMBIANTE

| LO QUE PARECE SER





2. La idea de necesidad 
Cabe afirmar que la explicación racional (logos) comienza cuando la idea de arbitrariedad (característica del pensamiento mítico) es sustituida definitivamente por la idea de necesidad, es decir, cuando se impone la convicción de que las cosas suceden cuando y como tienen que suceder. Esto puede parecernos hoy elemental, pero constituye ciertamente uno de los logros más importantes de la cultura occidental. Sin esta convicción de que en el universo rigen leyes necesarias, la ciencia sería imposible. 
A esta idea de necesidad se hallan vinculadas otras ideas que constituyen lo que podemos denominar coordenadas intelectuales que enmarcan la explicación racional que busca la Filosofía. 
a) Lo permanente 
La idea de que las cosas suceden como tienen que suceder está relacionada con la idea de permanencia o constancia. Tomemos un ejemplo muy sencillo: el agua se comporta siempre del mismo modo (por ejemplo, hierve y se solidifica siempre a unas temperaturas determinadas); posee, pues, unas propiedades fijas y, por tanto, una manera de ser constante o permanente. 
b) La esencia 
- Esta manera de ser constante o permanente fue denominada por los griegos esencia (eidos). El término “esencia” se opone a “apariencia”. La esencia es lo que una cosa es a pesar de sus cambios de apariencia o estado. El agua se presentará en estado sólido o líquido, etc.; pero siempre es agua. O bien, el ser humano se presentará bajo diversas apariencias,, edades, razas, culturas, etc; pero en todos estos casos se trata siempre de seres humanos.
c) La unidad de lo múltiple

La esencia, como modo de ser constante, es lo que una clase o conjunto de seres poseen de común, de idéntico frente a lo diverso de sus apariencias: seres humanos  de diversas razas, culturas, etc., tienen en común, precisamente, que son “seres humanos”. La esencia es, pues, el fundamento de la unidad de las cosas frente a la multiplicidad de sus estados y apariencias, así como frente a la multiplicidad de los individuos que la comparten. 

Conocer las cosas será, por tanto, conocer lo que son de verdad, lo que tienen de común y permanente. La filosofía griega se desarrolló con el convencimiento de que los sentidos no bastan para proporcionarnos este conocimiento. Antes al contrario, los sentidos nos muestran una multiplicidad de individuos, de apariencias y estados cambiantes y accidentales. Es necesario un esfuerzo intelectual, racional, para alcanzar el ser de las cosas. De este modo, y en correspondencia con la dualidad establecida antes (unidad y permanencia frente a pluralidad y cambio), en la filosofía griega se estableció también una dualidad en el campo del conocimiento: razón frente a sentidos
3. La búsqueda de los principios y elementos 
Hay, pues, esencias o maneras de ser que son comunes a un conjunto de individuos. En esta idea se basa la actividad intelectual de clasificar. Supongamos ahora que, basándonos en esta idea, clasificamos globalmente los seres del universo agrupándolos en minerales, plantas, animales y seres humanos. ¿Se detendrá aquí el entendimiento humano? Seguramente, no. El entendimiento volverá a plantearse la misma pregunta sobre los individuos pertenecientes a estos grupos. Tal vez —pensará—  minerales, plantas, animales y seres humanos no son sino variedades o estados distintos de una única sustancia, o bien el resultado de combinaciones varias de unas cuantas —pocas— sustancias primeras y elementales. 

La búsqueda de lo permanente y común está asociada a una segunda convicción fundamental: que todo el universo se reduce, en último término, a uno o muy pocos elementos. Esta idea constituye otro de los pilares sobre los que se asienta la investigación racional acerca del universo. Sin esta convicción, la ciencia es igualmente imposible. 

Esta perspectiva es la que permite comprender tanto la originalidad como la trascendencia histórica de la pregunta de los filósofos griegos acerca de la arché o principio último de lo real. Desde esta perspectiva es posible comprender, en efecto, que la pregunta misma por la arché o principio es mucho más importante que las variadas respuestas que los filósofos griegos ensayaron sucesivamente. Hay personas de escasa sensibilidad histórica que se limitan a subrayar la ingenuidad de Tales de Mileto cuando afirmaba que el principio último de todo lo real es el agua. La respuesta de Tales no es lo importante. Lo notable, lo genial, es formular tal pregunta en toda su amplitud y radicalidad. Tales fue el primero que lo hizo y por ello suele ser considerado como el iniciador de la filosofía. 

La Filosofía comenzó con la pregunta acerca del principio o principios  últimos de todo lo real. 
III.- FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA (DESDE LOS INICIOS DEL SIGLO VI A. C. HASTA MEDIADOS DEL SIGLO V A. C.) 

La palabra “presocrático”, con la que suele designarse a los primeros filósofos griegos, significa literalmente “anterior a Sócrates”. Esta denominación no es muy afortunada (los últimos de los llamados “presocráticos”, como Anaxágoras y Demócrito, son en realidad contemporáneos de Sócrates), pero se ha impuesto definitivamente. 
El tema fundamental de que se ocupan los filósofos presocráticos es el origen del cosmos. 
a) En la lengua griega común, la palabra “cosmos” significaba “orden” y también “adorno” o “belleza”. Los filósofos fueron los primeros en utilizarla para referirse al universo en su totalidad, en la medida en que el universo aparece como un todo ordenado. Preguntarse por el origen del cosmos es, por tanto, preguntarse por el origen del orden actual que manifiesta el universo: ¿cómo surgió y a través de qué etapas llegó el universo a su estado actual, incluida la especie humana y sus modos de organización política? 
b) Al plantearse de este modo la pregunta, resultará especialmente importante determinar el principio o arché, la sustancia o sustancias originales de que proceden y están constituidas las cosas que componen el universo. 
En el desarrollo del pensamiento presocrático, Parménides ocupa un lugar central, hasta el punto de que podemos hablar de la filosofía antes de Parménides y después de Parménides. 

III.1.- La filosofía presocrática anterior a Parménides 
a) Los filósofos Tales, Anaximandro y Anaxímenes proceden de Mileto. Se les denomina, por ello, milesios y también Escuela de Mileto. Los tres propusieron una explicación monista, es decir, establecieron que el principio o arché del universo es una sustancia primordial de la cual proceden y están constituidas todas las realidades que existen. Tales y Anaxímenes propusieron respectivamente como sustancia primordial el agua y el aire. Anaximandro, por su parte, afirmó que el principio es una sustancia indeterminada e infinita que denominó “ápeiron” (esta palabra significa precisamente eso: “indeterminado”, “infinito”). 

b) Heráclito propuso como sustancia primordial el fuego. En uno de los textos que conservamos de él se dice que el fuego es una sustancia en constante transformación, y de ahí que afirme que la realidad se halla en constante devenir. Este devenir, o fluir universal, no es, sin embargo, caótico, sino que obedece a una ley o medida. Hay, pues, un orden, una ley que Heráclito denomina logos: todo sucede conforme a esta ley, o logos. Esta ley universal comporta, en fin, la lucha de contrarios. 

e) Los pitagóricos constituyen un grupo o escuela fundada por Pitágoras alrededor del año 530 a.C. De Pitágoras apenas sabemos nada con certeza. En cuanto a la Escuela o Secta Pitagórica, su interés para la filosofía es doble: 1) Desde el punto de vista antropológico, es de destacar que sostuvieron la inmortalidad y la transmigración de las almas. 2) Desde el punto de vista cosmológico, atendieron a la armonía y orden del universo subrayando la estructura matemática del cosmos. Afirmaron que el universo está “hecho” de números y que, por tanto, los principios de los números son, en último término, los principios de todas las cosas. Estos principios últimos de los números (y por tanto, de toda la realidad) son, decían, “lo par” y “lo impar” que consideraban, respectivamente, como “ilimitado” y “limitado”. Al contrario que los milesios y que Heráclito, no mantuvieron una explicación monista, sino dualista, basada en dos principios originales. 
III.2. La filosofía de Parménides 
Parménides, como hemos señalado, marca un hito decisivo en el desarrollo de la filosofía griega. En efecto, como consecuencia de su doctrina, la pregunta sobre el origen del cosmos tomará un rumbo totalmente diferente. Su doctrina acerca de la realidad, acerca de lo que hay o existe, puede resumirse en estas dos afirmaciones: 
1. A partir de una única realidad es imposible que surja la pluralidad, contra lo que afirmaban los milesios (y tal vez discutían los pitagóricos de su época, si es que trataron de reducir sus dos principios a uno único superior). En efecto, supongamos que originalmente existía solamente agua. ¿Por qué no sigue habiendo sólo agua? Si únicamente había agua, esta no pudo generarse a partir de otra sustancia (que, por hipótesis, no había) ni puede tampoco transformarse en otra cosa o desaparecer (qué podría hacerla desaparecer o transformarse, si nada hay aparte de ella?). Lo que no hay, lo que no había originalmente, no puede originarse. Lo que hay desde siempre no puede tampoco ser destruido. Por consiguiente, lo que hay (lo que es, el ente) es inengendrado, indestructible, inmutable, finito, compacto, homogéneo, indivisible y esférico. 

2. Junto a estas propiedades o características, Parménides deduce también que lo que es, hay o existe, es necesariamente único, es decir, una única realidad. 
Las consecuencias de estas dos afirmaciones son tajantes e ineludibles: 
si, por una parte, de una única realidad no puede surgir la pluralidad y si, por otra, la razón nos obliga a aceptar la existencia de una única realidad, no habrá más remedio que declarar que el movimiento y la pluralidad son irracionales, ininteligibles. Ciertamente, la experiencia sensible nos muestra un mundo donde hay pluralidad y hay movimiento. Pero esta experiencia resulta contraria a las exigencias de la razón. De este modo, Parménides sienta las bases para la oposición radical entre razón y sentidos. 

III.3. La fisosofía presocrática posterior a Parménides 

Después de Parménides, la explicación acerca del. origen del universo cambió sustancialmente de rumbo. 
a) De una parte, la afirmación parmenídea de que a partir de la unidad (de una única sustancia) no puede surgir la pluralidad obligó a los filósofos a abandonar el monismo: resultará necesario poner como origen, no un principio, sino una pluralidad de principios (pluralismo). 
b) De otra parte, la lógica parmenídea obligó a los filósofos a atribuir a esa pluralidad de principios las propiedades que Parménides atribuía a la realidad única: los principos serán eternos, inengendrados e indestructibles, inmutables e indivisibles. 
Tres son los filósofos pluralistas post-parmenídeos más destacados: 
a) Empédocles de Agrigento (493-433 a.C., aprox.) propuso que el universo procede de la combinación de cuatro elementos o raíces: fuego, aire, agua y tierra. Su combinación y disgregación dan lugar al cosmos bajo la acción de dos fuerzas, de atracción y repulsión respectivamente, que denomina Amor y Odio. 
b) Anaxágoras (500-428 a.C., aprox.) —al igual que todos los pluralistas— aceptó como evidente el razonamiento parmenídeo de que ninguna realidad nueva puede originarse. Aceptado este principio, no le quedaría otro recurso que afirmar que todo existe desde siempre. Partículas diminutas de todas las sustancias existían y existen por siempre; en los hombres predominan las partículas de hombre pero, en realidad, en el ser humano —como en el resto de los seres— hay partículas (‘homeomerías”) de todas las sustancias del universo: “todo participa de todo”, dice Anaxágoras. 
Estas innumerables partículas se encontraban originalmente mezcladas en una masa compacta y maciza, sin intersticios ni separación alguna. Queda así explicado el origen de la pluralidad, pero ¿cómo se explica el movimiento? ¿Cómo empezó a moverse esta masa compacta originaria, de modo que las partículas fueran separándose y uniéndose para dar lugar a los distintos seres? Anaxágoras recurre a una causa exterior, un entendimiento (en griego, Noùs) que imprimió a esta masa inerte un movimiento de remolino.
El recurso al entendimiento por parte de Anaxágoras abre perspectivas nuevas, que más tarde serán recogidas por Platón y Aristóteles. En Anaxágoras aparece por primera vez de modo explícito la idea de un dios como  principio rector del universo. Esto parecía llevar a una concepción del orden del universo como resultado de una inteligencia que actúa conforme a fines, de modo tal que el resultado de los  procesos  naturales sea siempre la consecución de lo mejor, de la máxima perfección  y belleza. Sin embargo, Anaxágoras no llegó a desarrollar adecuadamente esta idea de una inteligencia ordenadora del universo 

c) Demócrito. El atomismo 

Juntamente con su maestro Leucipo, Demócrito (nacido el 460 a. C., aprox) ofreció una  respuesta más audaz y más radical. 
Parménides dice que no puede haber más que una única realidad. ¿Por qué? Supongamos que existen dos o más realidades, dos o más entes: 
por fuerza  ha de haber alguna separación real entre ellos, ya que, en caso contrario, no serían dos sino una única realidad continua. Ahora bien, argumentaba Parménides, si entre ellos hay realmente separación, ¿qué es lo que se interpone entre ellos? No cabe contestar que se interpone algo real, pues volveríamos a la situación anteriormente descrita: no dos sino una única realidad continua. ¿Se interpondrá entre ellos algo no real? Pero algo que no es real, ¿cómo va a interponerse? Algo no real es es algo que no es y, por tanto, no puede ni dividir ni interponerse.

Es frente a este dilema donde se muestra la audacia intelectual de los atomistas. Entre la multitud de realidades (átomos) cuya existencia pretenden establecer se interpone ciertamente algo, el vacío. Los atomistas conceden gustosamente a Parménides que el vacío que separa los átomos no es real, si por real se entiende la materia existente: únicamente los átomos son reales en este sentido y el vacío puede muy bien ser caracterizado como no-ente por Parménides. Sin embargo, el vacío es algo real, si por real se entiende que efectivamente lo hay.
 
Junto con los átomos, el vacío forma parte de la naturaleza del universo. El papel desempeñado por el vacío es decisivo. No solo hace posible la pluralidad, sino también el movimiento. Anaxágoras, como veíamos había admitido una pluralidad de partículas originalmente mezcladas en una masa compacta. Al no admitir el vacío, estas partículas quedaban “aprisionadas” en la masa originaria, compacta e inerte. Admitido el vacío, por el contrario, los átomos pueden moverse librementecrite en él. La pregunta “¿por qué y cómo se inició el movimiento?” tiene sentido en el caso de Anaxágoras (lo inició el Noüs o Entendimiento), pero no tiene ningún sentido en el atomismo: el movimiento no se inició en ningún momento, los átomos se mueven eternamente en el vacío. 
El atomismo de Leucipo y Demócrito alumbró definitivamente una concepción, un modelo mecanicista de la naturaleza: el universo no está presidido por plan alguno trazado por una inteligencia trascendente, ni existe tampoco finalidad inmanente que preste inteligibilidad a los procesos naturales. El universo es el resultado de una necesidad ciega y opaca, que para el ser humano viene a confundirse con el azar. La concepción mecanicista quedará como modelo siempre disponible que, tras un largo periodo de oscurecimiento, volverá a resurgir con fuerza a partir de la Edad Moderna. 

IV. LA FILOSOFÍA EN EL PERÍODO DE LA ILUSTRACIÓN GRIEGA (SEGUNDA MITAD DEL SIGLO V A.C.) 
La actividad intelectual de los últimos filósofos presocráticos se prolonga hasta bien entrada la segunda mitad del siglo y a.C. Tal es el caso de Demócrito y Anaxágoras. (Este último fue amigo personal y mentor intelectual de Pericles). Sin embargo, en la segunda mitad del siglo v a. C. se produce un notable cambio de intereses intelectuales en el mundo griego. Los temas relativos a la filosofía de la naturaleza, al origen del universo, pasan a un segundo plano y los pensadores de la época se vuelven principalmente a cuestiones relacionadas con el ser humano, con la educación, la moral y la política. Para caracterizar este cambio de intereses se utiliza a menudo la expresión “giro antropológico”. 

1.- Contexto político y sociocultural 
Esta nueva orientación de la filosofía hacia los asuntos humanos está relacionada muy estrechamente con las circunstancias políticas de la época, como muestran las siguientes indicaciones. 
1) En primer lugar, hay que referirse a la victoria de los griegos sobre los persas que tuvo lugar a comienzos de siglo v a.C. (Maratón, 490 a.C.; Salamina, 480 a.C.) La victoria griega sobre el poderoso Imperio Persa incrementó la confianza de los griegos en sí mismos, en la superioridad de su forma de vida y de su organización política. Trajo además como consecuencia la creación de la liga de Delos liderada por Atenas. Atenas vino así a convertirse en la gran potencia del mundo griego, no solamente en lo político y en lo militar, sino también en el ámbito de lo cultural. Obsérvese que ninguno de los filósofos estudiados hasta ahora era ateniense. Tampoco serán atenienses los primeros sofistas, como Protágoras y Gorgias, pero todos ellos viajarán a Atenas a enseñar y a proclamar sus conocimientos. Este periodo de esplendor político, artístico y cultural de Atenas es denominado a menudo como “siglo de Pericles”, el gran líder ateniense de mediados del siglo v a.C. 
2) Es de destacar, además, la importancia que tuvo el desarrollo de la democracia en el mundo griego promovida muy especialmente por Atenas. La democracia trajo consigo nuevas exigencias para el triunfo en la política. Ya no basta con el linaje para alcanzar influencia y liderazgo políticos. En una sociedad donde el poder reside en el pueblo,en Ia asamblea y en los tribunales populares de justicia, el que 
desee triunfar ha de prepararse de una manera adecuada. ¿Cuál era la preparación idónea para aquel que pretendiera triunfar en este tipo de sociedad? Un político necesitaba, en primer lugar, ser un buen orador para dominar en la asamblea y ante los tribunales. De ahí la importancía que cobra en este momento la retórica. Necesitataba, además,poseer ciertas conocimientos acerca de la ley, acerca de la administración y del Estado. Este es precisamente el tipo de enseñanza  que ofrecían los sofistas. 
 Desde el punto de vista de la Filosofía las figuras intelectuales de este periodo son, de una parte, los sofistas y de otra parte, Sócrates. 
2. Los sofistas 
 Se denomina “sofistas” al conjunto de pensadores griegos que florecen  en la segunda mitad del siglo v a.C. y que tienen en común, al menos, doss rasgos sobresalientes: entre sus enseñanzas incluyen un conjunto de disciplinas humanísticas (retórica, política, derecho, moral, etc.) y son los primeros profesionales de la enseñanza (organizan cursos completos y cobran sumas considerables por enseñar). Ambos rasgos —carácter humanístico de sus doctrinas e institucionalización de la enseñanza—, muestran claramente que los sofistas tenían un proyecto bien definido de educación que venía a romper con la enseñanza tradicional, inadecuada o las exigencias de la época. 

Al ocuparse fundamentalmente de temas relacionados con el ser humano, los sofistas prestaron una atención especial a las instituciones y normas por las que se rigen la vida y la convivencia humanas. Al conjunto de las instituciones y normas lo denominaron nomos (palabra que en griego significa originalmente “ley” y “costumbre” establecidas), contraponiendo nomos a physis (palabra que significa “naturaleza”). De cuerdo con esta contraposición, los sofistas afirmaban que las instituciones y normas, es decir, el “nomos” no procede de la naturaleza, sino que es el resultado de una convención. Moral, derecho y costumbres son convencionales: son así, pero podrían ser de otra manera. Si las instituciones y normas fueran impuestas por la naturaleza serían las mismas en todas las sociedades, puesto que la naturaleza es la misma para todos los hombres. Pero esto no ocurre, sino que cada grupo social posee sus propias —y a menudo opuestas— normas e instituciones. De este modo, los sofistas defendían el relativismo cultural. 

En general, los sofistas mantuvieron el relativismo, no solamente en relación con la cultura (normas e instituciones), sino también en relación con el conocimiento. Sostuvieron que no hay una verdad absoluta, sino que la verdad es relativa al que conoce. Una expresión célebre del relativismo es la siguiente frase que conservamos de Protágoras: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son, que son y de las que no son, que no son”. 
Además de Protágoras de Abdera, merece citarse, entre los sofistas, el nombre de Gorgias de Leontini, retórico y maestro de retórica. 

3. Sócrates 
Hijo de escultor y comadrona, Sócrates nació en Atenas el año 470 aC. No escribió ninguna obra, seguramente porque pensaba que el único método válido para la filosoffa es el diálogo, la comunicación directa e interpersonal. Dejó distintos discipulos, el más importante de los cuales fue, sin duda, Platón. Ciudadano ejemplar, fue acusado y condenado a muerte el año 399 a.C. Pudo huir, pero prefirió someterse a las leyes de la ciudad y morir. Platón, en su obra Fedón, nos lo ha descrito bebiendo la cicuta tras haber charlado larga y tranquilamente con sus amigos sobre la 
inmortalidad del alma.
Como los sofistas, centró su interés en el mundo humano (educación, moral, política…) y no en los temas de la naturaleza, pero se diferencia de ellos por su doctrina antirrelativista y por el modo en que ejerce su filosofía: mientras que los sofistas prefieren largos discursos y comentarios de textos antiguos, Sócrates piensa que solo en el diálogo podía revelarse la verdad.
De acuerdo con Aristóteles, la contribución principal de Sócrates consiste en la búsqueda de definiciones generales mediante razonamientos inductivos. Este es el propósito que anima sus diálogos con sus interlocutores atenienses y lo que justifica su oposición  al relativismo moral de los sofistas. Para Sócrates la condición misma del diálogo es que tiene que haber algo en lo que consista la justicia, belleza, bondad y demás valores humanos. De lo contrario, si cada uno entiende una cosa diferente, ¿cómo podemos entendernos?. Su objetivo era definir esas verdades universales, y hacerlo mediante un método (que aplicaba en sus diálogos) que consta de dos partes: la ironía, cuyo objetivo es llevar a su interlocutor a reconocer su propia ignorancia(“solo sé que no sé nada”) y la mayéutica, que consiste en interrogar de tal manera que sea el interlocutor quien alcance por sí mismo la formulación correcta.
Si existen unas normas y valores morales absolutos, independientes de las creencias y convenciones de cada comunidad, la tarea fundamental del hombre reflexivo será llegar al conocimientos de esos valores a fin de ordenar adecuadamente su vida y conducta y, con ello, alcanzar una vida plena y satisfactoria, es decir, una vida feliz. De acuerdo con la descripción que Platón nos ofrece de Sócrates, este defendía que la felicidad depende de la virtud (solamente el hombre virtuoso es verdaderamente feliz) y que, a su vez, la virtud depende del conocimiento: solamente el que sabe qué es la justicia puede verdaderamente ser justo, obrar justamente. Esta es la doctrina del intelectualismo moral, que viene a identificar la virtud con el saber. Se trata de una doctrina desconcertante y paradójica para los modernos. Estamos habituados a ver personas ignorantes que son buenas y justas, y a otras instruidas de conducta reprobable. Además, una consecuencia de esta teoría podría ser que es mejor persona aquella que sabiendo qué es lo justo actúa injustamente que aquella que lo desconoce, puesto que la primera sabe. El sentido común y la sensibilidad moral se rebelan contra esa conclusión, que Sócrates resuelve arguyendo que se trata de un caso teóricamente imposible: nadie obra mal sabiendo que obra mal, y ante el caso hipotético planteado, Sócrates contestaría que tal sujeto no sabía realmente que obraba mal, permanecía ignorante de lo fundamental. El conocimiento de lo que es bueno y justo.
 Sócrates, además, fue el primero en rechazar radicalmente la ley del talión (el “ojo por ojo y diente por diente”), afirmando que nunca se debe obrar injustamente y, por tanto, tampoco contra quienes han actuado injustamente contra nosotros. De ahí que repitiera con insistencia que “es peor cometer injusticia que padecerla”. 
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