¿SIRVEN LAS EMOCIONES PARA DISTINGUIR  NORMAS?

Nuestras emociones más básicas, como el miedo o la cólera, pueden servirnos para distinguir entre distintos tipos de reglas. Hay reglas que son precauciones objetivas y necesarias, y que protegen a la gente de los peligros. Las infracciones a estas reglas se asocian con el miedo. Otras reglas deben entenderse como contratos sociales y están destinadas a mantener la cohesión o estabilidad social, y su infracción viene asociada con la cólera o la rabia. Si un hombre prepara dardos envenenados pero no se pone guantes de goma, la respuesta apropiada es de miedo, no de cólera. Si un hombre prepara dardos envenenados pero no comparte la carne de su próxima pieza de caza —ruptura de un contrato social—, la respuesta adecuada es de cólera, no de miedo.

De hecho, las precauciones no se perciben como reglas de carácter social. Si existe un peligro —una industria química peligrosa, un sistema eléctrico defectuoso, un puente poco resistente— eso constituye un hecho objetivo del mundo y no hay asamblea ciudadana que pueda pasar por encima de ello. 

Pero dentro de las reglas sociales existe una gran variedad.

Comer puré de patatas con los dedos es malo, igual que hurgarse la nariz y meterse cosas dentro, como también lo es pegar al maestro, dar puntapiés al perro, orinarse en los pantalones y no dar las gracias por un favor recibido. Esto es un pupurri de convenciones culturales, reglas de urbanidad, cuestiones de higiene, estética familiar y acciones moralmente prohibidas. En su infancia, la criatura humana aprende y asimila cosas como esas. Podemos decir que simplemente lo que hace el niño es acatar la autoridad de los padres, pero en realidad hace mucho más que eso. Los niños escuchan cada día docenas de órdenes procedentes de la voz de la autoridad paterna, pero ¿cómo hace para distinguir, de entre las normas sociales que le inculcan, aquellas que son simples convenciones sociales que pueden ignorarse (como puedes comerte un espárrago con las manos, pero no el puré de patatas) y convenciones morales que no pueden infringirse (no puedes apuñalar a tu hermano con un cuchillo por mucho que te moleste)? No lo sabemos, pero la verdad es que el niño llega muy pronto a comprender esa diferencia. Y no lo sabemos porque nuestras emociones no pueden explicar cómo juzgamos lo que está bien y lo que está mal, y tampoco cómo se orienta el niño en medio de las normas sociales en general y normas morales en particular. La experiencia del niño no permite crear esta distinción.
 Una niña pega a un niño porque no le deja jugar en el parque. El padre de la niña se enfada, le dice que pegar está mal y le pide que se excuse ante el niño. Gracias a esta experiencia, la niña descubre una emoción a partir de la cara del padre (cólera), conecta esto con el hecho anterior y concluye que pegar es malo. Pocos minutos después, la misma niña coge arena y se la mete en la boca. El padre se enfada de nuevo, azota su mano, le lava la boca y le dice que nunca debe meterse arena en la boca. Misma emoción, diferente conclusión. Pegar tiene carga moral. Comer arena, no. ¿Cómo pueden las emociones del niño dotar una acción de sentido moral y la otra de sentido común? y ¿cómo llega a comprender el niño que no debe pegar a otro niño pero que su padre puede a veces pegarle a él, sacudiendo la arena de su mano? Las emociones pueden guiar lo que hace, pero no pueden ilustrarle sobre la diferencia entre reglas sociales y reglas morales, y por qué ciertas acciones son moralmente incorrectas en un contexto (pegar por despecho a un niño) pero no en otro (pegar a una hija velando por su seguridad).

Los psicópatas o los imbéciles morales (así se llaman los que carecen de sentido moral) no distinguen entre transgresiones morales y sociales, una distinción que los niños llegan a comprender desde muy pequeños. Las transgresiones morales surgen cuando la acción de un individuo repercute directamente de manera negativa sobre los derechos y el bienestar de otros. Robar dinero de la caja de limosnas de un ciego quebranta su derecho a conservar lo que ha recibido, mientras que abofetear a un niño que llora constituye una violación del bienestar del niño. Las transgresiones convencionales, en cambio,  tienen lugar cuando la acción de un individuo rompe con las respuestas típicas  a las normas socialmente impuestas, como ir a la oficina sin corbata, echarse un cuesco en una reunión o hablar en clase sin levantar previamente la mano. Los psicópatas no tienen en cuenta el bienestar de la víctima y tienden a tratar las transgresiones morales y las convencionales como si fueran lo mismo. En consecuencia, suelen afirmar que es lícito quebrantar los derechos y el bienestar de una víctima mientras haya una autoridad que lo consienta. Dicen, por ejemplo, que es lícito que un niño aparte a otro de un empujón para subirse a un columpio si el maestro dice que está bien.
 Una distinción clave entre convenciones sociales y normas morales es que estas últimas se ven como universales, verdaderas bajo cualquier circunstancia. Los niños pequeños parecen comprender que hay una verdad objetiva en la afirmación de que uno no puede perjudicar gratuitamente a otra persona, y esta afirmación vale para estadounidenses y africanos, judíos y gentiles, chicos y chicas; además, no hay ninguna autoridad que pueda pasar por encima de esta afirmación. Las convenciones sociales, en cambio, dan pie al relativismo, varían de una cultura a otra y valen en la medida en que son autorizadas o aceptadas socialmente. Los niños pequeños también entienden que las etiquetas morales como «malo» y «bueno» son caracterizaciones objetivamente verdaderas, mientras que «repelente» «aburrido» y «estupendo» son relativas y sujetas a la preferencia personal. Aunque no está completamente claro cómo se adquiere la distinción objetiyo-relativo, la capacidad de hacer la distinción aparece tempranamente.
Los principios que subyacen a las precauciones, las normas morales y las convenciones sociales son diferentes, y la gente nota esa diferencia. Percibe diferencias entre esas reglas en cuanto a la función, la universalidad, la dependencia de la autoridad y la gravedad de la infracción. En gestionar esas diferencias de principio estriban las propiedades fundamentales de nuestra facultad moral. 

1. Completa y contesta si V o F:
"Hay distintos tipos de normas. Las hay que se refieren a precauciones frente a peligros objetivos, y otras que reflejan más bien acuerdos sociales. Sus emociones básicas respectivas son……………………y………………… Y dentro de las normas sociales distinguimos entre las……………………..y………………………

Durante su infancia, el niño recibe ese aluvión de normas de forma confusa y no consigue distinguir entre ellas (V/F)

La validez de las precauciones depende de un acuerdo social (V/F)

El sentido moral está ausente en los psicópatas (o imbéciles morales) porque no distinguen entre ………………….. y ………………………………

El psicópata cree que vale todo lo que está autorizado (todo lo que consienta una autoridad) (V/F)

Tanto la distinción entre precauciones y normas sociales en general, como entre convenciones  y normas morales pueden explicarse a partir de emociones(V/F)
2.-Ordena  los términos y expresiones siguientes: 

"Objetivas", "subjetivas", "tienen que ver con los derechos y bienestar de las personas", "relativas", "universales", "más dependientes de la autoridad" "su infracción reviste una mayor gravedad"
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