

SOBRE LA LIBERTAD

Vamos a aceptar inicialmente la definición etimológica de libertad: la condición del hombre libre, que no es esclavo (repárese que es una definición negativa: el hombre libre es el que no es eclavo). Este sentido original del concepto de libertad incluye implícitamente la negación de dependencias o trabas externas, la ausencia de coacciones. Vamos a llamarla también libertad-de, y su significado se expresa en ciertos usos ordinarios del lenguaje, tales como "libertad de pensamiento", "libertad de asociación", "libertad de mercado", "libertad de vestir", "despido libre", etc.


La ausencia de sometimiento que encierra este sentido de libertad comporta la posibilidad de decidirse por sí mismo a actuar, de disponer de sí mismo, de autodeterminarse. Vamos a llamar a ese poder de hacer algo por sí mismo,  a esa capacidad de acción propia, libertad positiva o libertad-para.


Atendamos brevemente a las relaciones entre ambos sentidos de libertad. La "libertad-para" presupone la "libertad-de". No puede decirse de alguien que tiene libertad de expresión("libertad-para la expresión") si no tiene "libertad-de" (o respecto de) las trabas de la censura. Sin embargo, la "libertad-de" no implica necesariamente la "libertad-para"(alguien que no tenga trabas de censura puede no tener nada que decir). Diremos que la libertad negativa es condición necesaria para la libertad positiva, pero no suficiente, puesto que no basta con carecer de impedimentos para hacer algo (para llegar,libremente,a hacerlo de modo efectivo). El ejercicio efectivo de la libertad se realiza en la "libertad-para".

Ahora bien, sin la "libertad-para" difícilmente podría yo conocer que tengo "libertad-de". El conocimiento de mi "libertad-de" sólo puede aparecer desde la evidencia de una "libertad-para". Sólo cuando proyecto una acción para la que me siento capaz, podré advertir con precisión las trabas que me impiden ejercitarla(no me doy cuenta de que tengo las manos atadas hasta que quiero utilizarlas). Quien nada desea hacer tampoco tendrá conciencia de las trabas que le impiden hacer cualquier cosa.

Así, pues, aunque la "libertad-de" parece que ha de ser previa a la "libertad-para", sin embargo sólo puede delimitarse(conocerse, establecerse) desde ésta. Los dos sentidos del concepto de libertad, lejos de estar desconectados, parecen implicarse mutuamente.

SOBRE EL DETERMINISMO

Respecto al determinismo, vamos a aceptar las siguientes tesis que componen un razonamiento:


1ª.-En el universo todo está vinculado en cualquier momento dado por medio de leyes causales con los estados del universo anteriores y posteriores. Si conocemos las leyes y las condiciones iniciales de un sistema natural en un momento dado, podremos predecir su estado en un momento futuro (concepción determinista de la naturaleza).


2ª.-Nuestro cerebro -un órgano natural- es un sistema determinista, es decir, es explicable por leyes bajo las cuales unas determinadas condiciones iniciales conducen a un único estado final (concepción determinista aplicada al cerebro).

3ª-Toda decisión humana (cuya sede es el cerebro) es el resultado inexorable de ciertos antecedentes causales, sobre los que el sujeto que decide no tiene ningún control efectivo (conclusión: la libertad no existe) 


Supongamos que estás en un restaurante de autoservicio, y llegado el momento de escoger el postre se te ofrecen dos opciones: manzana y un pastel de chocolate relleno de crema pastelera y cubierto de abundante nata. Después de dudar un momento, eliges el pastel. Por la tarde te sientes indigesto y dices:"Ojalá hubiera tomado la manzana en lugar del pastel. De hecho, pude haberla tomado". ¿Qué significa eso? ¿Es verdad que a veces podemos obrar de manera diferente a como finalmente obramos? Llamaremos a este rasgo característico de nuestro concepto de libertad la condición de la alternativas de conducta.

Esta idea de poder y haber podido se aplica sólo a la gente (y acaso a algunos animales). Lo que queremos significar al decir que "podría haber tomado la manzana" es que mi decisión no estaba deteminada de antemano, como por ejemplo lo está que mañana salga el sol. Es decir: antes de mi decisión no existían fuerzas o procesos que hicieran inevitable que escogiera el pastel. Pues bien, eso es precisamente lo que niega el determinismo. Según la argumentación determinista, las circunstancias dadas antes de que actuemos determinan nuestras acciones inevitablemente. Si nuestras decisiones son también fenómenos naturales, entonces responden a una sucesión de causas que acaban haciéndolas inevitables.

Que nuestra conducta esté determinada no implica necesariamente que sea predecible. Evidentemente, no podemos conocer todas las leyes del universo y usarlas para predecir lo que sucederá. En particular, no podemos llegar a conocer las complejas circunstancias que influyen en una decisión humana. La hipótesis determinista no afirma que nuestra conducta es predecible, sino que existen leyes naturales de acuerdo con las cuales las circunstancias que anteceden una acción determinan lo que pasará y eliminan cualquier otra posibilidad. Cuando decidías qué postre tomar, los muchos factores que influyeron en ti ya habían determinado que escogerías el pastel. No pudiste haber escogido la manzana.


De acuerdo con el determinismo, la libertad sería una ilusión, no tendría verdadera existencia. Si nuestras decisiones son inevitables, entonces la libertad  -esa capacidad de hacer algo por sí mismo y sin coacciones- debe ser una ilusión. Por libre que te sintieras al escoger entre la fruta y el pastel, realmente sólo podías tomar una decisión en esas circunstancias.


Una consecuencia sorprendente que se derivaría del determinismo si se aplicara a todas las circunstancias, a todo lo que sucede, es que podríamos retroceder cuanto quisiéramos en el tiempo, puesto que cualquier situación presente vendría determinada por la inmediatamente anterior, y así podríamos concluir que antes de que nacieras ya estaba determinado que tú escogerías el pastel. Que esta idea pueda resultar extraña no significa que no pueda ser verdadera. 



Pero examinemos las consecuencias que el determinismo produce en el contexto moral y jurídico, es decir en nuestra manera de ver y juzgar el comportamiento de las personas en sociedad. En primer lugar, puede argumentarse que si el determinismo fuera cierto, no tendría sentido que te autoculparas (ni que nadie te culpara) por haber tomado el pastel, puesto que no podías haber hecho otra cosa. En general, las valoraciones morales carecerían de sentido porque no puede haber responsabilidad alguna si todo lo que hacemos está determinado de antemano y resulta inevitable. Si el determinismo fuera verdadero nuestros juicios sobre  comportamientos humanos deberían carecer de todo  componente valorativo, ser del mismo tipo que los juicios sobre los fenómenos naturales; y así como carece de sentido elogiar o culpar a la lluvia por caer (porque no  le atribuimos responsabilidad), así tampoco tendría sentido elogiar o reprochar nada a ninguna conducta humana.


En contra de este determinismo aplicado a las acciones humanas, se puede argumentar que es evidente que en nuestros juicios sobre acciones humanas establecemos vínculos entre responsabilidad y libertad, vínculos inexistentes en los juicios sobre los fenómenos físicos. Y éste el supuesto que nos permite distinguir entre las conductas personales (las involucradas en las relaciones característicamente interpersonales) y los fenómenos  impersonales. Es más, las prácticas valorativas de la conducta humana, tales como la recompensa, el castigo, el elogio, la censura, la gratitud, la buena voluntad, la instigación y la amenaza, el resentimiento, la indignación moral, la amabilidad o la simpatía, sólo tienen sentido a la luz de la atribución de  responsabilidad y, por tanto, desde el supuesto de la libertad. Es decir, si no creyéramos efectivamente en la libertad de las personas no tendrían ningún sentido estos juicios y prácticas valorativas que impregnan nuestra relación con los otros. 


A este argumento se le puede objetar que la disolución de los valores morales no es la consecuencia inevitable del determinismo. Aunque el determinismo fuera cierto, podría seguir teniendo sentido alabar las buenas acciones y castigar las malas, aunque resultaran inevitables. Después de todo, el hecho de que alguien estuviera determinado de antemano para comportarse mal no significa que no se comportara mal. Es más, si no lo culpamos (o quizá incluso si no lo castigamos), quizá estemos influyendo en que vuelva a hacerlo, al modo como cuando castigamos a un perro por moder la alfombra. No significa que lo hagamos responsable de lo que hizo: solo tratamos de influir en su comportamiento futuro. Y de forma plenamente determinista, confiamos en que nuestra acción sea una causa efectiva de su mejora.



Imaginemos ahora que el determinismo no es cierto, al menos en lo que se refiere a las acciones humanas (actualmente, muchos científicos piensan que tampoco puede aplicarse a las partículas básicas de la materia: en una situación dada, un electrón puede hacer más de una cosa). En este caso, aunque tú escogieras el pastel, pudiste haber escogido la manzana, y la libertad y la responsabilidad parecen salvadas.


Pero cuando dices "pude haber escogido la manzana", ¿sólo estás diciendo que tu decisión no estaba determinada de antemano? Tampoco lo está el salto orbital de un electrón. Cuando dices tal cosa no quieres decir que así podría haber sucedido simplemente, sin que tú intervinieras. Lo que quieres decir es que tú hiciste una cosa, y tú pudiste haber hecho lo contrario. Quieres decir que tú te autodeterminaste a obrar. A este rasgo presente en el sentido de nuestra noción común de libertad vamos a llamarlo la condición de la autodeterminación.


Pero, ¿qué significa eso? Esta es una pregunta curiosa, porque parece que todos sabemos lo que significa hacer algo: "Tú elegiste el pastel" significa que tú fuiste la causa de esta acción (por eso se te puede hacer responsable de lo que hiciste, porque lo que ocurrió  fue por tu causa). Ahora bien, algo habrá en ti que determine tu acción. Digamos: tu estado interno, tu condición psicológica o, más concretamente, tus creencias y deseos.

El razonamiento en este caso sería el siguiente: para que una acción sea algo que hayas hecho, tiene que ser producida por ciertas causas dentro de ti. Escoger el pastel fue algo que tú hiciste, y no algo que simplemente sucedió, porque querías el pastel más que la manzana, y como en ese momento tu deseo de pastel era más fuerte que tu temor a aumentar de peso o padecer una indigestión, resultó que escogiste el pastel. Esta explicación parece significar que, después de todo, lo que hiciste estaba determinado de antemano(si nada lo determinó, fue tan sólo un acontecimiento inexplicable, algo que cayó del cielo, y no algo hecho por ti). Pero la determinación causal en sí no amenaza la libertad; sólo la amenaza cierta clase de causa. Que tu elección del pastel estuviera determinada por causas no implica necesariamente que no fuera una decision libre.Las causas internas no amenazan la libertad, más bien son la condición misma de que pueda haber actos libres. Sólo las causas externas (ajenas a la voluntad del agente) la amenazan. No habría sido una decisión libre el caso de tomarte el pastel si alguien te hubiera obligado a ello.


Este el el punto de vista del compatibilismo, doctrina que sostiene que el determinismo y la libertad (y su consecuencia, la responsabilidad) no son incompatibles. Para el compatibilista la libertad se manifiesta en el hecho de la autodeterminación, en todas aquellas ocasiones en las que nosotros somos la causa de nuestras acciones; más concretamente, nos autodeterminamos cuando obramos sin coacciones ajenas, conforme a nuestras creencias y deseos, que son las razones últimas que explican nuestra acción. Una acción libre (y, por tanto, susceptible de responsabilidad moral) es aquella autodeterminada por el agente, y esta autodeterminación sólo puede producirse en ausencia de constricción interna (una compulsión patológica) o externa (una coacción). Ésta es la "clase especial" de causa que impide la libertad (y, por tanto, eximiría de responsabilidad moral). En último término, para el compatibilista, la autodeterminación, la causa de mi acción libre, debe buscarse en mis (no de otros) creencias y deseos (racionales y no patológicos).


El compatibilista cree poder aceptar el determinismo y salvar la libertad. Soy libre cuando puedo hacer lo que quiero, aunque no pueda dejar de querer y decidir lo que quiero y decido. 


Sin embargo, en este caso parece que no se cumple la condición de las alternativas de conducta. A esto el compatibilista podría responder  que no tiene por qué vulnerar esa condición, pues efectivamente podría haber actuado de otro modo si hubiera tenido otras razones, es decir otras creencias y deseos, pues estas son las razones de la conducta voluntaria, las causas de la acción libre.


Pero esto es incoherente con nuestra idea común de libertad. Efectivamente, si confrontamos de nuevo esta idea con la de responsabilidad deberemos reconocer su relativa independencia respecto de las creencias y deseos. Pensamos que el marido que ha apuñalado a su mujer podría haber actuado de otro modo no sólo en el caso de que hubiera tenido otras razones para actuar así, sino aun conservando esas mismas razones, los mismos deseos y creencias que lo impulsaron a asesinarla (p.e., que su mujer era odiosa y que deseaba verla muerta).

Además, si la autodeterminación reside finalmente en nuestras creencias y deseos (que son las razones que causan nuestra acción), y resulta que estas creencias y deseos no han sido libremente elegidos (efectivamente nos vienen ya dados por nuestra historia cultural y biológica), entonces se hace insostenible la idea de libertad defendida por el compatibilista. Si yo pensara que todo cuanto hago está determinado por mis circunstancias y mi condición psicológica, me sentiría atrapado; y si pensara lo mismo de los demás, sentiría que no son más que un montón de marionetas. No tendría sentido hacerlas responsables de sus acciones, como no tiene sentido hacer responsable a un perro o un gato.


A la argumentación del compatibilismo se le pueden presentar otras objeciones más circunstanciales, pero no con menor fuerza. Por ejemplo, la delimitación entre acciones cuyas causas están en nosotros (digamos, voluntarias, libres o autodeterminadas) y aquellas otras involuntarias, no-libres o determinadas desde fuera, no es siempre clara, porque a veces hacemos voluntariamente cosas (por tanto, nos autodeterminamos) que sin embargo no desearíamos hacer. Esto ocurre, por ejemplo, en una situación de chantaje. Si un tirano nos fuerza a cometer un acto perverso(por ejemplo, asesinar a nuestro vecino) amenazándonos con represalias(por ejemplo, con la muerte de nuestro propio hijo) caso de no obedecerlo, estamos entonces obligados a hacer algo a la vez involuntariamente(porque no queríamos hacerlo) y voluntariamente (porque hemos elegido, a pesar de todo, hacerlo). 


Pero, además, los deseos a veces conviven en nosotros de forma contradictoria e, incluso, se pueden vivir como  directas amenazas a nuestra capacidad de autodeterminación. Pensemos en una persona envidiosa que, sin embargo, no quisiera serlo. Este sujeto tiende a desear el fracaso de los demás y en ocasiones deseos de este tipo le llevan a actuar de cierta forma. No se trata de deseos compulsivos y, de hecho, el sujeto se siente en el fondo avergonzado de ellos. Lamenta su tendencia a actuar de ese modo y no se siente libre, dueño de sí mismo al actuar así. ¿Diríamos que este sujeto se autodetermina al actuar de manera envidiosa? Probablemente, el sujeto envidioso contestaría que no, que él más bien siente que es víctima de ese sentimiento envilecedor.



 El incompatibilismo no cree que sea posible resolver el conflicto entre la hipótesis determinista y la existencia de la libertad. No hay forma de conjugarlas, como cree el compatibilista. Una primera versión del incompatibilismo sería la representada por los deterministas duros, que sostendrían la argumentación determinista expuesta anteriormente, negarían la existencia real de la libertad y la declararían una ilusión. Pero por otra parte estarían los incompatibilistas que creen que somos realmente libres, y que lo somos de un modo tal que el determinismo debe ser falso. A estos se les suele llamar libertarios, pero nosotros nos referiremos a ellos simplemente como incompatibilistas.
 La autodeterminación, para el incompatibilista, debe buscarse no en las razones (creencias y deseos) del agente, sino en algo previo a esas razones, algo así como su voluntad soberana, que se traduce en un acto puro de decisión, desprendido de sus creencias y deseos. Así, no hay razones (creencias y deseos) que expliquen la acción libre; ésta sólo puede referirse a la decisión de la voluntad del agente. La causa última de tu acción de comerte el pastel en lugar de la manzana es porque tú así lo quisiste (lo cual obviamente no es una razón). El incompatibilista resuelve mejor que el compatibilista la condición de "alternativas de conducta" inherente a nuestro lenguaje moral. Para el incompatibilista, yo podría haber actuado de otro modo si así lo hubiera querido, si así lo hubiera decidido mi voluntad, con independencia de los motivos psicológicos que concurrían en el momento de la decisión. Este es el rasgo que constituye la libertad humana, que convierte un organismo individual (una criatura más de la vida natural) en un sujeto moral, un individuo a quien poder imputar responsabilidades.

El inconveniente principal del incompatibilismo es que al desligar la autodeterminación de las razones (creencias y deseos) acaba interpretando la libertad como una decisión arbitraria, caprichosa o irracional. Si podemos actuar de otro modo conservando los mismos deseos y creencias, es decir, nuestras razones para decidir y actuar, ¿no convertimos la decisión en un acto arbitrario e irracional?. En realidad, la interpretación que el incompatibilismo hace de la autodeterminación es difícilmente comprensible. Apelar a la voluntad del agente, más allá de su constitución psicológica (de sus creencias y deseos), es como apelar a una fuerza misteriosa que se escapa al funcionamiento natural del mundo. No está claro decir que yo determino la decisión, si nada en mí (ni mis creencias y deseos) la determinan.


En consecuencia, si el determinismo es falso (y debe serlo, al menos en lo que se refiere a las acciones humanas, si queremos salvar la libertad), debemos descartar que tu acto de comerte el pastel estuviera determinado, entre otras cosas, por tus deseos y creencias, y entonces parece ser algo que simplemente sucedió sin explicación alguna, o explicándolo a través de una voluntad soberana situada más allá de sus creencias y deseos, que se parece demasiado al capricho y la arbitrariedad.


Esto plantea la alarmante posibilidad de que no somos responsables de nuestras acciones, tanto si el determinismo es cierto como si es falso. Si el determinismo es cierto, las circunstancias antecedentes son las responsables. Si es falso, nada es responsable.


Al margen de que todas nuestras decisiones y acciones estén o no determinadas de antemano, lo que es innegable es que el ejercicio de la libertad siempre tiene lugar en un marco en el que concurren diversos factores que condicionan y hacen posible ese ejercicio. La libertad absolutamente incondicionada, desprovista de toda constricción, es un contrasentido. Si quieres jugar al ajedrez, necesitas aprender las reglas del ajedrez (si quieres ejercer tu libertad de jugar al ajedrez, debes someterte a sus reglas). Las condiciones restrictivas acompañan siempre al ejercicio de la libertad. Es más, la ampliación de la libertad, la extensión de su ejercicio, conlleva también la ampliación y extensión de la variedad de conductas comprometidas con condiciones previas(con normas de conducta). Lo que nos ayuda y potencia nuestras posibilidades es al mismo tiempo lo que nos liga y limita. En resumen: cuanto más capaces de hacer más cosas, más libres seremos de hacerlas.


Pensemos en una toma de decisión muy simple: la decisión de flexionar un dedo.

¿Qué es lo que ocurre en el cerebro en un caso así? El dedo se mueve en menos de

50 milisegundos, a partir del momento en que desciende la señal eléctrica activadora

desde el córtex motor del cerebro hasta los nervios motores implicados. Pero,

previa a esa señal, tiene lugar en el cerebro una determinada actividad eléctrica

detectable por medio de electrodos. Esta actividad se denomina «potencial de

disposición» (readiness potential), es un suceso cerebral preparatorio del movimiento, y en el caso de acciones sencillas, como mover un dedo, comienza a manifestarse unos 550 milisegundos antes de que tenga lugar el movimiento correspondiente. Pues bien, lo que Libet trató de averiguar es en qué momento de la secuencia de actividad cerebral se sitúa la decisión consciente de mover el dedo, es decir, la experiencia subjetiva de la toma de la decisión.

Para ello, el investigador reunió a un grupo de voluntarios, dotados de electrodos

que permitían registrar las señales eléctricas de sus cerebros. Cada uno de los

voluntarios se encontraba situado frente a un cronómetro, y tenía que tomar en

algún momento la decisión de mover un dedo. Después, debería indicar en qué

posición se hallaba la aguja del cronómetro en el momento en el que experimentó

el impulso consciente de mover el dedo, momento que Libet identificó con el instante

de la toma de la decisión.

Pues bien, el sorprendente resultado que se obtuvo en los experimentos de este

tipo ―realizados en la década de los ochenta del pasado siglo― fue que el momento

señalado por los participantes como el instante de la decisión consciente de

realizar el movimiento, tenía lugar unos 200 milisegundos antes de la realización

del mismo. Es decir, más o menos 350 milisegundos después de que empezara a

registrarse el "potencial de disposición" en su cerebro. ¿Qué significado podía tener este hecho?

INTERPRETACIONES DEL EXPERIMENTO:

1.-Libertad: capacidad de veto y de supervisión.

¿Indicaba quizá que el cerebro había tomado la decisión por su cuenta, antes de que fuéramos conscientes de ella?  Así lo pensaron muchos, interpretando el experimento como un ataque a la noción clásica del libre albedrío. Parece como si la decisión de actuar la toma el cerebro mucho antes de que se constituya la intención consciente. Si esto es correcto, no se puede considerar la intención de actuar como la base causal de la decisión de actuar. La decisión de actuar proviene más bien de otros procesos, que Libet denomina inconscientes. La actividad nerviosa asociada al movimiento tiene lugar antes de que la persona sienta la intención de hacer el movimiento.

 El propio Libet pareció pensar eso en principio. Lo que demuestra el experimento es que el cerebro va por delante de que la persona experimente la intención consciente de realizar un movimiento. Sin embargo, eso no excluye que los procesos conscientes puedan ejercer algún efecto sobre las acciones: modificando (o incluso inhibiendo) las acciones cerebrales que ya están en marcha. Dado que la  experiencia de intención precede en un par de centenares de milisegundos a la acción, la persona podría inhibir la realización de ciertas acciones. Libet habla de un reemplazamiento del libre albedrío por la libre censura. En otras palabras, quizá no decidimos comenzar nuestras acciones, pero sí podemos decidir no llevarlas a cabo. La conciencia podría entenderse como la instancia supervisora que toma la última decisión acerca de si han de llevarse a cabo, o no, las acciones incoadas por procesos cerebrales inconscientes. La libertad de decisión se asemejaría, por tanto, a una especie de derecho de veto por parte de la conciencia.

2. Desfase.- El experimento puede interpretarse de algún otro modo, por ejemplo asociándolo con un desfase entre el instante real de la toma de la decisión consciente y el instante de la datación mental de esa toma de decisión. Bien pudiera ocurrir que la toma de la decisión (la experiencia subjetiva de la misma) se registrara en la conciencia con posterioridad (en unos pocos centenares de milisegundos) a la misma toma de decisión, que no por ello dejaría de haberse tomado de forma libre y voluntaria.

3.- El experimento de Libet trata de acciones donde está descartada la deliberación, por lo que no estudia las verderas acciones potencialmente libres.

En el experimento de Libet se pide a los voluntarios que realicen un movimiento, «cuando sientan el impulso de hacerlo», e identifican este instante con el de la libertad de decisión. Sin embargo, una decisión libre de un ser racional es aquella que viene determinada (exclusivamente) por una deliberación previa. No ocurre eso en el caso del experimento que hemos descrito, pues excluye cualquier proceso deliberativo. Esto es así, en primer lugar, porque las opciones que se presentan son, de suyo, indiferentes, desde un punto de vista racional. Además, en segundo lugar, lo que se pide a los voluntarios, no es que piensen la acción más conveniente, sino que se dejen llevar por el

impulso de mover un dedo. 

Bajo tales condiciones, ¿de dónde podría derivarse el «impulso» para realizar una

u otra acción si no fuera de un proceso inicialmente inconsciente? En definitiva, parece que la clase de situaciones que se estudian en los experimentos de Libet  tienen poco o nada que ver con las situaciones en las que se manifestaría la libertad humana.


Consideremos el caso de un agente que actúa bajo hipnosis. En realidad, puede considerarse un caso de coacción externa que anula la libertad de acción. Estaremos de acuerdo en que su conducta no es libre, puesto que es el hipnotizador quien controla su decisión y su acción al controlar los deseos y las creencias del agente hipnotizado. No hay pues autodeterminación en la conducta ni procedería imputar responsabilidad moral.


Ahora bien, ¿es este caso realmente tan excepcional o lo excepcional es una autodeterminación inmune a coacciones? "¿No es cierto, por ejemplo, que el miedo a perder nuestro empleo, si lo tenemos, condiciona nuestra conducta tan eficazmente (aunque no de modo tan ostensible) como una pistola apuntando a nuestra sien?" (MOYA,1997,115).

Pensemos a continuación en un individuo voluble y mudadizo respecto a los valores morales y que tiene una conducta que calificaríamos como incoherente o caprichosa. Tan pronto quiere una cosa como otra diferente o incluso opuesta. Hoy puede tener en alta estima el valor del egoísmo y eso llevarle a rehusar la menor posibilidad de dar una pequeña limosna a un menesteroso; pero mañana, sin embargo, sentirse el campeón de la generosidad y así verse conducido a vaciar su billetera para ayudar a un necesitado. ¿Diremos en este caso que este sujeto se autodetermina siempre a actuar porque siempre actúa conforme a su voluntad? Hemos visto que el problema del incompatibilismo es que en su intento por salvar la autodeterminación permite, finalmente, interpretar la libertad como decisión caprichosa del agente. Bajo esta idea de libertad, no nos sería posible entender, interpretar y valorar la conducta de nadie.


¿Por qué este hecho revela que la libertad y la autodeterminación no pueden entenderse desligadas de una cierta "integridad" personal o moral



Finalmente, imaginemos un caso de ciencia-ficción:


"Una eminente poetisa es capturada por un científico loco, que tiene un dispositivo para cambiar por completo un cerebro vivo alterando las conexiones sinápticas, y también para cambiar el almacén de memoria del cerebro. El científico loco hace esto de tal modo que los recuerdos de la poetisa de haber escrito poesía, de sus estudios de literatura y prosodia, etc., son sustituidos por pseudorrecuerdos de un aprendizaje de la teoría de estructuras, planos de puentes, resistencia de materiales, etc. Dichos cambios alteran también los deseos de la persona. Ya no desea escribir poesía o leer a Shakespeare; ahora prefiere (...)construir puentes colgantes, túneles que atraviesen montañas(...), etc. Es por lo menos tan feliz en su nueva vida como lo era en su pasado poético ahora olvidado. Cumple todos los requisitos que los filósofos compatibilistas exigen del libre albedrío. Es sensible a los elogios y a las censuras(...), así como a los argumentos razonados. Sus elecciones son personales: lo que hace es consecuencia de sus propios actos de elección, y a menudo se deriva de largas deliberaciones suyas(...). Las acciones de la ingeniera estarían determinadas en parte por su carácter, pero su carácter le fue determinado por el científico loco".(SMART, 1992,137).


La pregunta relevante es: ¿es tan libre la ingeniera como lo podamos ser cualquiera de nosotros, o como lo era antes la poetisa?.


Aunque se trate de un caso tecnológicamente imposible, a veces suceden cosas análogas, como por ejemplo en los casos de grandes cambios en la personalidad debidos a lesiones cerebrales irreversibles. Entonces, la pregunta es la siguiente: ¿cuál es la diferencia importante -en lo que se refiere a la supresión de la libre voluntad- entre las lesiones cerebrales debidas a enfermedades o accidentes y las malas conexiones cerebrales debidas a la herencia y al medio? ¿Es que acaso somos más responsables de nuestra herencia de lo que lo somos de nuestras lesiones?

DETERMINISMO Y LIBERTAD





I. DEFINICIONES INICIALES





"Si no hubiese jaula no tendríamos por qué llamar libre al vuelo espontáneo del pájaro, como tampoco llamamos tío a un hombre antes de que haya tenido sobrinos"	








II. DISCUSIÓN





"Las acciones cuyos principios están en nosotros dependerán también de nosotros y serán voluntarias...los propios legisladores imponen castigos y represalias a todos los que han cometido malas acciones sin haber sido llevados [a ellas] por la fuerza o por una ignorancia de la que no son responsables...Y sin duda nadie nos estimula a hacer lo que no depende de nosotros ni es voluntario, porque de nada sirve que se nos persuada a no sentir calor, frío o hambre" (EN,1113b,20-30).





De lo dicho hasta aquí, podemos destacar dos condiciones que debe cumplir acción libre:la autodeterminación (debe ser una acción autodeterminada, yo -mi voluntad- soy la causa de la acción, "lo hago porque quiero") y la posibilidad de haber podido actuar de otro modo. A esta última vamos a llamarla también la condición de las alternativas de conducta(debo poder elegir hacerlo o no hacerlo)








"No es a la causalidad a lo que la libertad se debe contraponer, sino a la constricción. Y aunque es verdad que ser constreñidos a hacer una acción implica una causa que nos constriñe a hacerla, trataré de demostrar que del hecho de que mi acción sea determinada causalmente no se sigue necesariamente que yo sea constreñido a hacerla, y esto equivale a decir que no se sigue necesariamente que yo no sea libre(...). 


	Si sufrí una compulsión neurótica, de manera que, quisiese o no, me levanté y me puse a pasear por la habitación, o si lo hice porque otro me compelió, entonces no estaría actuando libremente. Pero, si lo hago ahora, estaré actuando libremente, precisamente porque estas condiciones no se dan; y, desde el punto de vista en que estamos, el hecho de que, sin embargo, mi acción pueda tener una causa, no afecta a la cuestión, porque se considera que mi acción no es libre, no cuando tenga alguna causa, sino sólo cuando tiene una clase especial de causa. (...).


    Si esto es correcto, decir que yo podía haber actuado de otro modo equivale a decir, en primer lugar, que yo habría actuado de otro modo si hubiera preferido hacerlo; en segundo lugar, que mi acción fue voluntaria en el sentido en el que, por ejemplo, las acciones del cleptomaníaco no lo son; y en tercer lugar, que nadie me compelió a escoger lo que escogí; y estas tres condiciones se pueden cumplir perfectamente. Cuando se cumplen, se puede decir que he actuado libremente".(AYER, 1986, 245�255)








III. EL SINSENTIDO DE LA LIBERTAD COMO INDETERMINACIÓN ABSOLUTA








IV. ¿DECIDIMOS NOSOTROS O NUESTRO CEREBRO? EL EXPERIMENTO DE BENJAMIN LIBET





V. ALGUNOS CASOS
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