JUICIOS Y SENTENCIAS

I

"Caso Wilson": La aerolínea Southest Airlines es demandada y condenada por su política de contratar solo a "azafatas atractivas".
"Caso Crash": Una presentadora de TV denuncia a su empleador de Metromedia, Inc., porque la instaba a vestir con ropas "más femeninas". La demandante pierde el caso.

¿Cómo distinguimos entre Wilson y Crash?

(La práctica de ofrecer servicios aéreos exigiendo de las azafatas un comportamiento "seductor", destinado a atraer clientes heterosexuales de sexo masculino y preferencias convencionales, es degradante para las mujeres de una manera, o hasta un punto, que no se compara con el requerimiento impuesto a una presentadora de televisión de "mantener una apariencia profesional y corporativa congruente con los estándares de la comunidad")
II

"Caso clínicas Pascual". Las enfermeras de la clínica San Rafael protestaron públicamente en 2008 por las sanciones impuestas a algunas trabajadoras que decidieron cambiar la falda reglamentaria por un pantalón. Según denunciaron ocho trabajadoras, la falda no es cómoda para su labor y, mucho menos, la cofia, totalmente innecesaria, según este colectivo, para prestar su servicio. Su denuncia tuvo una enorme repercusión y sacó a la luz el debate interno de numerosos colectivos laborales de mujeres a las que fuerzan a llevar falda para proyectar una imagen exterior.

Diciembre 2008- el TSJA avala la obligación de vestir faldas, cofias y delantal impuesta por Clínicas Pascual a las enfermeras de sus centros al considerar que responde a "consideraciones organizativas con la finalidad de dar a la clientela una buena imagen de la empresa". El alto tribunal andaluz desestima la demanda presentada por un sindicato por la presunta discriminación sexual, violación del derecho a la dignidad y a la seguridad e higiene en el Hospital san Rafael de Cádiz

27 de mayo 2011:El Tribunal Supremo da la razón a las trabajadoras de la clínica San Rafael de Cádiz . Esta decisión es un duro revés para la sentencia del TSJA que rechazó la queja sindical y no consideró discriminatoria la obligación del uso del uniforme. El Supremo sí cree que la distinción de sexo que fuerza esta vestimenta "no es objetiva ni razonable".

Según la sentencia anterior del TSJA, el uniforme ni discriminaba ni suponía un riesgo para las enfermeras, e imponer esta vestimenta no atentaba contra el honor ni vulneraba derechos fundamentales, porque solo se trataba de dar un signo de identidad a la compañía. El Supremo rebate estos argumentos. "La uniformidad femenina que exige la empresa tiene un cierto componente tradicional o antiguo, que se vincula con una serie de valores próximos a una posición no equilibrada de la mujer en relación con la de los hombres".  La sentencia del Supremo reconoce que el empresario tiene la facultad de ordenar el trabajo y los trabajadores de acatar sus decisiones, pero que eso "no implica la privación para una de las partes de los derechos que la Constitución le reconoce como ciudadanos". Argumentar que el uniforme trata de dar mayor visibilidad a las enfermeras "es una distinción de sexo que no resulta objetiva ni razonable".
El fallo judicial establece por tanto que la obligación de llevar falda, delantal y cofia a las enfermeras frente a los pijamas sanitarios que pueden usar los hombres y las mujeres que trabajan en quirófano es una práctica "discriminatoria" y una actitud empresarial "que no resulta objetivamente justificada". Según la sentencia, "este vestuario tradicional proyecta al exterior una determinada imagen de diferencias entre hombres y mujeres que no corresponde con una visión actual".

No obstante, la sentencia del Supremo matiza que llevar falda, delantal y cofia no atenta contra el honor o dignidad de las trabajadoras aunque ve bien que cada empleado pueda elegir entre este uniforme o el pijama sanitario. Las faldas tienen "dimensiones normales", argumenta. Tampoco cree que perjudique su seguridad laboral.

III

-Caso Wisconsin versus Yoder: en 1972 la Corte Suprema [de los Estados Unidos de América] sentenció que concernía a los padres el derecho de retirar a sus hijos de la escuela basándose en creencias religiosas.

A la Corte Suprema se le pidió que sentenciase en 1972 cuando algunos padres Amish de Wisconsin retiraron a sus hijos del bachillerato. La mismísima idea de la educación más allá de cierta edad era contraria a los valores religiosos de los Amish. Especialmente la educación

científica. El estado de Wisconsin demandó a los padres, afirmando que los niños estaban siendo privados de su derecho a la educación. 

Después de pasar por varios tribunales, el caso finalmente llegó a la Corte Suprema , la cual adoptó una decisión dividida (6 a 1) a favor de los padres. La opinión mayoritaria incluyó lo siguiente: “Como consta, la asistencia obligatoira hasta la edad de 16 años para los niños Amish conlleva una amenaza muy real de socavamiento de la comunidad Amish y a sus prácticas religiosas tal como hoy existen: o  ellos tienen que abandonar sus creencias y ser asimilados a la sociedad en general, o ser

forzados a emigrar a otra región más tolerante"

(El pueblo Amish vive en comunidades cerradas en varias partes de los Estados Unidos. La mayoría habla un dialecto arcaico del alemán llamado Pennsylvania Dutch y evita la electricidad, los motores de combustión interna, los botones y cremalleras, y otras manifestaciones de la vida moderna). 

COMENTARIO (Richard Dawkins)

Puede haber algo atractivamente pintoresco en esa isla de vida del siglo XVII, como espectáculo para los ojos de hoy. ¿No vale la pena preservarla por el bien del enriquecimiento de la diversidad humana? Y la única forma de preservarla, es permitir a los Amish educar a sus propios hijos en sus propias costumbres; y protegerlos de la corruptora influencia de la modernidad. Pero, nosotros seguramente queremos preguntar. ¿No tendrían los propios niños que decir algo sobre el asunto? Esa era la opinión minoritaria del Magistrado William O. Douglas. Este magistrado se preguntaba este tipo de cosas:  ¿Quieren ellos, los niños, realmente interrumpir su educación? ¿Quieren ellos realmente permanecer en la religión Amish? Aun si a los niños se les hubiese preguntado y hubiesen expresado una preferencia por la religión Amish, ¿podemos nosotros suponer que  lo habrían hecho si se les hubiera educado e informado sobre las alternativas posibles?
 También sería interesante preguntarse si hay ejemplos de jóvenes del mundo exterior que voluntariamente desearían unirse a los amish. El Magistrado Douglas no llegó a plantearse eso, pero no vio ninguna razón en particular para otorgarle al punto de vista religioso de los padres un estatus especial para decidir hasta qué punto se les debería permitir privar a sus hijos de la educación.

La mayoría de la Corte Suprema dibujó un paralelo con algunos de los valores positivos de las órdenes monásticas, cuya presencia en nuestra sociedad seguramente la enriquezca. Pero existe una diferencia crucial. Los monjes ingresan a la vida monástica por su propia voluntad. Los niños Amish nunca han elegido ser amish; han nacido entre ellos y no han tenido otra opción.
Hay algo tan impresionantemente condescendiente, así como inhumano, en sacrificar a alguien, especialmente a niños, en el altar de la “diversidad” y la virtud de preservar una variedad de tradiciones religiosas. El resto de nosotros estamos felices con nuestros coches y ordenadores, con nuestras vacunas . Pero vosotros, pintorescas personitas con bonetes y pantalones por debajo de la rodilla, vuestros carruajes tirados por caballos, vuestro dialecto arcaico y vuestros retretes exteriores, vosotros enriquecéis nuestras vidas. Por supuesto que se os debe permitir atrapar a vuestros hijos con vosotros en vuestro mundo del siglo XVII, porque de otra manera pdríamos perdernos algo irrecuperable: una parte de la maravillosa diversidad de la cultura humana. 
Una pequeña parte de mí puede ver algo en esto.Pero la mayor parte siente ganas de vomitar.
IV

En 2004, en Ohio, James Nixon, un muchacho de veinte años, ganó en un tribunal su derecho a llevar una camiseta con las palabras: "La homosexualidad es un pecado, el islam es una mentira, el aborto es un asesinato. ¡Algunos temas son, sencillamente, blancos o negros!"
 La universidad le pidió que no se pusiera esa camiseta, y los padres del chico la demandaron. Judicialmente podrían haberlo tenido muy complicado si  hubieran basado su demanda en la garantía de la libertad de expresión de la Primera Enmienda. Pero no lo hicieron así. En su lugar, los abogados de Nixon apelaron, en vez de a la libertad de expresión, a su derecho constitucional de la libertad religiosa.
Uno no puede salir y decir: "Ten en cuenta que si pretendes que yo deje de insultar a los homosexuales, estás violando mi libertad de pensamiento". Pero parece que sí se puede salir y decir: "Eso viola mi libertad religiosa". Si se piensa bien, ¿cuál es la diferencia?
