EL EXPERIMENTO DE STANLEY MILGRAM

La obediencia

(Gentileza de Eduardo teillet y del blog "La pitxa un lio")
Tras los sucesos de la Segunda Guerra Mundial el mundo estaba espantado con los comportamientos de los políticos, funcionarios y dirigentes nazis. El caso de Adolf Eichmann, encargado por Hitler de llevar a la práctica la “solución final” y que fue juzgado en Israel en 1961 y condenado a muerte, es especialmente interesante. Se trataba de un hombre “normal”, un tipo corriente, del montón, del que nadie sospecharía que podría estar involucrado en la muerte y tortura de millones de personas. La explicación que dio a su conducta es que cumplía órdenes de sus superiores lo cual, en su conciencia, le exoneraba moralmente de cualquier responsabilidad. Esto planteó la pregunta de si su caso  sería el de una persona especialmente monstruosa o, simplemente, se tratase de una conducta que podría caracterizar a cualquier persona en circunstancias similares.

Stanley Milgram trató de responder a esto proponiendo una situación experimental que arrojó resultados sorprendentes. Su trabajo empezó en la Universidad de Harvard, donde estaba preparando su tesis doctoral. Los experimentos sobre los que se basó su estudio se iniciaron en Yale University, de 1961 a 1962.
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Todo comienza con un anuncio en la prensa, en el que se ofrece una gratificación de 4,50  dólares por tomar parte en un experimento sobre la memoria y el  efecto del castigo sobre el aprendizaje. Al sujeto que responde al anuncio se le presenta  un hombre, que es el director del experimento, de aspecto estirado, poco amigable y trato distante y frío. También se le presenta a la persona que va a ser el sujeto del experimento, un joven simpático y cordial. Tras una ceremonia aparentemente dedicada a la selección del que actuará como “profesor”, se decide que el que ejercerá tal papel va a ser el hombre que respondió al anuncio de prensa.

El aprendiz es llevado a una habitación contigua donde se le sujeta a una silla para evitar que se mueva, como se le explica al que hará de profesor. 

Al “profesor” se le sienta junto a un panel en el que hay varios mandos que deben ser usados para propinar una descarga eléctrica a la persona que se encuentra en la habitación de al lado cada vez que dé una respuesta incorrecta. Al que hace de instructor se le pide que lea una lista de palabras emparejadas, de manera que el aprendiz debe recordar la  primera palabra de cada  pareja cada vez que escuche la segunda a lo largo del tiempo que dure el experimento. Si la respuesta es incorrecta, entonces el “profesor” debe administrarle una descarga de 15 voltios.

El profesor tiene ante sí un generador con interruptores que van incrementando la tensión desde 15 hasta 450 voltios, con aumentos de 15 voltios cada uno. Cada  interruptor posee una etiqueta en la que se advierte del peligro de la descarga correspondiente: desde choque ligero hasta peligro, choque severo (a él mismo se le administra una descarga de 45 voltios para que compruebe que el generador funciona).  Los dos interruptores finales están marcados con XXX.   Cada vez que el aprendiz omite una palabra de la lista el profesor está obligado a darle una descarga mayor que la anterior. 

Aunque el “profesor” piensa que realmente está dando descargas eléctricas al “aprendiz” , se trata, de hecho, de un estudiante de la Universidad que, realidad, no está recibiendo ninguna descarga. Quien está siendo sometido a experimentación no es el estudiante, sino la persona que ha respondido al anuncio del periódico. Y no se trata de un experimento sobre la memoria y el aprendizaje, sino de uno sobre la obediencia y la influencia de la autoridad en la conducta de las personas. El experimentador, resulta ser en realidad el conejillo de indias.

De vez en cuando los directores del experimento apremian al profesor para que administre cada vez descargas más intensas al aprendiz, incluso aunque muchas descargas, de haber sido reales, hubiesen sido verdaderamente peligrosas y dañinas. Pero el experimentador exigía con dureza al profesor que realizase su trabajo, que administrase el castigo con firmeza. 

Había cuatro niveles de exigencia que se concretaban en las órdenes siguientes:

1. Continúe, por favor.

2. El experimento requiere que usted continúe.

3. Es absolutamente necesario que continúe.

4. No tiene otra elección. Debe continuar.

El experimentador empezaba con 1 y podía llegar hasta 4 si el profesor no obedecía. Si preguntaba por los daños que se podían causar al aprendiz, el experimentador respondía “aunque el choque puede ser doloroso, no habrá daños permanentes en sus tejidos. Por favor continúe.” Si el profesor decía que el falso sujeto experimental quería retirarse del experimento, el experimentador le decía “Tanto si le gusta como si no al aprendiz, usted debe seguir hasta que haya aprendido todo correctamente. Continúe.” El experimento terminaba cuando se hubiesen administrado descargas de 450 voltios o cuando el sujeto se levantase y abandonase.

Cada vez que el aprendiz recibía una descarga emitía un quejido, que iba en aumento de acuerdo con la descarga. El profesor era capaz de oír los falsos lamentos y quejidos de dolor del falso  aprendiz, así como sus pataleos que denotaban el deseo de soltarse y salir de allí. Al llegar a los 300 voltios el profesor se volvía nervioso hacia el director del experimento en busca de alguna orientación ante aquella situación angustiosa. A partir de los 315 voltios, el aprendiz deja de contestar. El experimentador le dice al profesor que la ausencia de respuesta es una respuesta incorrecta y debe seguir administrándole descargas.  El silencio del aprendiz le hace pensar al profesor que puede estar conmocionado o muerto. Pero no sabe qué pasa realmente y el director le ordena que siga.  El profesor sudaba, se mordía los labios, preguntaba al experimentador qué hacía, tenía palpitaciones…pero no abandonaba.

De 40 sujetos, 26 llegaron a administrar descargas de 450 voltios. Nadie abandonó antes de los 300 voltios.

El experimento de Milgram ha sido repetido por otros investigadores durante varios años, desde 1961 hasta 1985, teniendo lugar en varios países europeos, en Australia y Sudáfrica. Es de destacar que en Alemania un 85% de los sujetos llegaron a administrar descargas letales al aprendiz. Los italianos resultaron ser los menos obedientes. Por religiones, los más obedientes fueron los católicos, después los judíos y los protestantes. La diferencia por sexos no fue significativa, salvo que las mujeres presentaban mayores síntomas de estrés, pero seguían obedeciendo.

Variaciones en el diseño del experimento: Nuevos experimentos se llevaron a cabo con la mismo estructura que el ya descrito, salvo que los instructores no recibían órdenes y se les permitía elegir por su cuenta el nivel de descarga. En este caso, la media del choque fue menor a los 60 voltios, un nivel inferior al que la víctima empezaba a dar muestras de malestar y de queja. Tres de los cuarenta que participaron no llegaron siquiera al nivel más bajo de descarga y 28 no superaron los 75 voltios. Dos fueron la excepción, administrando descargas por encima de los 325 y 450 voltios. Pero el resultado general fue que la mayoría de  los sujetos administraron niveles indoloros cuando esto dependía de ellos y no estaban sujetos a la presión de las órdenes.

La filósofa judía alemana Hannah Arendt sostuvo en su libro Eichmann en Jerusalem,  donde reflexiona acerca de la “banalidad del mal” tras haber asistido al juicio, que este hombre no era un monstruo sádico, deseoso de sangre, sino un burócrata obediente, convencido de que había cumplido con su deber de funcionario. Milgram afirma “Debo concluir que la concepción de Arendt sobre la banalidad del mal está más cercana a la verdad de lo que uno podría atreverse a pensar” (Stanley Milgram, The perils of obedience. 1974) 

A pesar de que el propio Eichmann se ponía enfermo cuando visitaba un campo de exterminio por la desolación humana que contemplaba, en cuanto volvía a la mesa de su despacho y retomaba su tarea de burócrata, se sentía satisfecho con su trabajo de obediente funcionario cuya función consistía en organizar la muerte de millones de personas.

¿Por qué?

Milgram y su equipo no habían seleccionado psicópatas sin escrúpulos, sino a gente corriente. Esa gente sufría ante el dolor del alumno, dudaba, se angustiaba. Entonces, ¿qué mecanismos les llevaban a seguir torturando?

Los investigadores llegaron a la conclusión de que los sujetos del experimento cayeron en lo que denominaron “estado de agente”. El sujeto no se ve como un ser individual con responsabilidad y conciencia propias sino como una mera máquina ejecutora de las decisiones de la autoridad. El investigador ‘disfrazado’ con su bata y en su laboratorio es la autoridad reconocida y legítima, así que a partir de ahí son los únicos responsables de mis actos. La culpa fue de Hitler, Himmler y los demás mandatarios, que diría Eichman.

Otro mecanismo psicológico interesante que se daba en muchos de los torturadores que llegaban hasta el final era culpar a las víctimas. Si eran tan burros como para fallar tantas preguntas y tan fáciles, no eran inocentes, 

merecían el castigo. Así descargaban su responsabilidad a la vez que se preservaba su sentido de la justicia: cada uno recibe lo que se merece. Si los alumnos hubieran contestado bien a las preguntas, o sea, se hubieran comportado correctamente, no habrían sufrido ningún daño ya que ellos no se hubieran visto obligados a propinarles las descargas.
Hay que señalar que diversas variaciones del experimento probaron que el maestro con un contexto social más parecido al alumno detenía el experimento antes. El grado de lejanía con la víctima (su cosificación, como el caso de los judíos en Alemania) facilita al torturador una coartada para ignorar el sufrimiento que causa.
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